SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 579/2016-82

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa o st'aznosti _
I . - ipenych advokitom JUDr. Martinom

Olosom, Ulica Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, ktorou namietaju porusSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp. zn. 17 Co 57/2012 z 23. méaja 2012,
ako aj uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 268/2012
zo 17. oktébra 2012, za ucasti Krajského sudu v Tren¢ine a NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ GG - B 2 stdnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s pravom slobodne

rozsirovat’ informacie podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 10



Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v Trencine sp. zn. 17 Co 57/2012 z 23. maja 2012 porusSené boli.
2. Rozsudok Krajského sidu v Trencine sp. zn. 17 Co 57/2012 z 23. maja 2012

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sad v Trenéine je povinny uhradit [T
2 (ovy privncho zastipenia v sume 537,62 € (slovom
patstotridsat'sedem eur a Sestdesiatdva centov) na uclet ich pravneho zastupcu
JUDr. Martina Olosa, Ulica Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

15. januara 2014 dorucend a 3. augusta 2015 doplnena st'aznost’ _
2 [ (:lcj len stazovatelia®),

zastupenych advokatom JUDr. Martinom Olosom, Ulica Karola Ka§jaka 1, Rajecké Teplice,
ktorou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €&l 10
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 C 16/2008 z 19. decembra 2011
(dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 57/2012 z 23. méja 2012 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského stidu®), ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 3 Cdo 268/2012 zo 17. oktobra 2012 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).



Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi je rozhodovanie o Zalobe
_ o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy;
stazovatelia su v tejto veci zalovanymi. Na zdklade rozhodnuti vSeobecnych sudov
sa stazovatelia maju navrhovatelovi ospravedlnit’ za , vedomé Sirenie nepravdivych
informacii listom zo dna 2. 2. 2001 na Okresnom urade v novom Meste nad Vahom, odbor
zivotného prostredia o tom, Ze ||| KGR o N o/
a maju obci - prostrednictvom podatelne dorucit list, ktorym ,, potvrdzuju, Ze vedome
strili o | /) o _ nepravdivé informdcie o tom, Ze
I I, - /07i! nohu .

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaju:

«Porusovatelom zdkladnych prav stazZovatelov je Okresny sud Nove Mesto nad
Vahom. Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdavnej veci
navrhovatela || G ) o _ proti odporcom 1/
I - . o: oo [

o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vihom pod sp. zn.
5 C/16/2008.

Stazovatelia namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR ako aj ¢I. 1 Ustavy SR, a porusenie ¢l. 26 ods. 2 iistavy rozsudkom Okresného
sudu Nove Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 5 C/16/2008-551 zo dna
19. 12. 2011 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu“) —... rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (dalej len ,, krajsky sud“) sp. zn. 17 Co/57/2012-823 zo dna 23. 05. 2012
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajskéeho sudu*) —... ako aj uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 268/2012 zo dna 17. 10. 2012
doruceného 11. 11. 2013 (dalej aj ,, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu “)...

Stazovatelia poukazuju na skutocnost, ze petit Zaloby a pozadované ospravedinenie
je v rozpore so zdakonom, a to okrem iného aj z dovodu, ze odporuje pravoplatnym
rozhodnutiam trestnych konani. Jeho vykonanim ich sud nuti priznat sa k pachaniu
trestneho cinu ohovdrania a krivého obvinenia, co je v hrubom rozpore s Ustavou SR,
taktiez ich nuti nerespektovat rozhodnutia organov cinnych v trestnom konani, a to

rozsudku vo veci trestného konania ¢. NM-13 T 175/03 zo dna 13. 06. 2005, ktoré



nadobudlo pravoplatnost dna 16. 02. 2006 (krivé obvinenie)..., vo veci trestného konania

pre ohovaranie pravoplatne ukoncenom Uznesenim Okresnej prokuratury Nové Mesto nad

Vahom sp. zn. Pv 505/08-38 zo dna 03. 11. 2008.»

Podl'a nazoru stazovatelov «Sud vynesenym rozsudkom nariaduje stazovatelom
rozposielat’ IZivé tvrdenie, ktorého [Zivost bola dokdzand aj organmi cinnymi v trestnom
konani, dokonca im nariaduje textom tohto tvrdenia priznat sa k spachaniu trestného cinu,
ktory nespachali a spdchanie ktorého bolo v predchadzajucom obdobi vyvratené
pravoplatnymi rozhodnutiami organov cinnych v trestnom konani, dokonca, i v trestnom
sudnom konani. Tymto nariadenim sud hrubo porusuje zdakladné prdava stazovatelov.

Trestné konanie vo veci krivéeho obvinenia bolo vedené na zaklade trestného
oznamenia _ proti stazovatelke 1/ (spis. znacka CVS: ORP-35/ST-2002)
ako potvrdzuje... Uznesenie OO PZ Stard Turd sp. zn. CVS: ORP-35/ST-2002 zo diia
30. 09. 2002, teda organy cinné v trestnom konani nezacali konat proti staZovatelke 1/
na zaklade ich vlastného zvazenia, ale trestné konanie za krivé obvinenie bolo proti
stazovatelke 1 vedené na zaklade nepravdivého trestného ozndmenia _
na stazovatelku 1, teda na zaklade aktivneho konania _ smerujuceho proti
stazovatelke 1, ktory sa snazil dosiahnut trestné stihanie staZovatelky 1 aj po odlozeni
veci vysSie citovanym uznesenim OO PZ Stara Tura... dina 13. 06. 2005 bol
Okresnym sudom Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom vyneseny oslobodzujuci
rozsudok NM-13 T 175/03-150, ktory sa stal pravoplatny dna 16. 02. 2006. V tomto
rozsudku dosla sudkyna k zaveru, ktorym odovodnuje svoje rozhodnutie... cit.. ,,Z dokazov
vwkonanych na hlavnom pojednavani nepochybne vyplhva, Ze _ hadzal takto
odstranené stromceky smerom k obzZalovanej ¢i clenom jej rodiny. Niet tiez dévodu
pochybovat o tom, zZe jeden zo stromcekov zasiahol obzalovanu do nohy. PoSkodeny toto
sice popieral, avsak ide o jeho tvrdenie, ktoré mozno postavit voci tvrdeniu obZalovanej
a rovnako i voci objektivnemu ndlezu spocivajucemu v tom, Ze obzalovana mala skutocne
uraz na nohe, o com existuju i lekarske zaznamy. “

Okresny sud sa v napadnutom rozsudku vobec nezaoberal skutocnostami
vyphvajucimi z trestnych konani, na ktoré staZovatelia poukazali a vyneseny napadnuty

rozsudok je s nimi a s ich zavermi v hrubom rozpore...



V rozsudku Okresného sudu v Trencine pod sp. zn. NM-13 T 175/03-150 je uvedené,
Ze udaje o vytrhnutych, respektive vyrylovanych, ¢i vysekanych stromcekoch su pravdive,
rovnako z obrazového zaznamu i predlozenych vyhotovenych fotografii vyplyva, Ze
_ hadzal takto odstranené stromceky smerom k obzalovanej ci clenom jej rodiny.
Niet tiez dovodu pochybovat o tom, Ze jeden zo stromcekov zasiahol obzalovanu do nohy.

Stazovatelia tiez v napadnutom konani ¢. 5 C/16/2008 poukazali na fakt,
ze vySetrovatel’ Okresného riaditelstva v Trencine uznesenim zo dna 16. 07. 2008 zastavil
pre bezdovodnost po presSetreni trestné stihanie zacaté na zdklade trestného ozndamenia
_ vo veci precinu ohovarania, ktorého sa podla jeho trestného oznamenia
mala stazovatelka I dopustit’ tvrdenim, Ze jej _ dna 25. 04. 2000 zlomil nohu,
pricom na staznost _ namestnicka okresného prokuratora Nové Mesto nad
Vahom v Uzneseni zo dna 03. 11. 2008, ktorym staznost zamietla, uvadza: ,,V danom
konani nebolo preukazané, ze _ o inom ozndmila nepravdivy udaj.

V kontexte uvedenych rozhodnuti prislusnych trestnych organov sa prvostupnovy sud
vobec nezaoberal argumentaciou stazovatelov, v zmysle ktorej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, ¢i bol spachany trestny cin (§ 135 OSP) a ktory potvrdzuje
aj konstantna judikatura...

V' odvysielanej reldcii Palba _ z Krajskej prokuratury Trencin sa
vyjadril tiez k trestnému konaniu vo veci krivého obvinenia _ stazovatelkou 1/
vedenom z dovodu tvrdenia stazovatelky 1/, Ze jej _ dna 25. 04. 2000 sposobil
zlomeninu nohy, pricom _ z Krajskej prokuratury Trencin uviedol cit.: ,, Tato
vec bola predmetom preskumania na zadklade podnetu _ nadriadena
prokuratura konstatovala, Ze v tomto pripade obzaloba bola bezdovodne podand na zdklade
nendlezité zisteného skutkového stavu®, co potvrdzuje tiez Upovedomenie Generalnej
prokuratury SR sp. zn. IV/I GPt 810/03-20 zo dna 18. 01. 2005)... V case odvysielania
relacie Palba dna 08. 10. 2007 rozsudok vo veci krivého obvinenia bol uz pravoplatny,
a teda stazovatelka 1 mala prdavo sa on opierat, okrem toho meno _ nebolo
v relacii ani raz spomenuté.

Sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku nijako nevysporiadal s dalsimi dokazmi

zalozenymi do sudneho spisu 5 C 16/2008, ktoré ako bolo uvedené vyssie, jasne



preukazovali, Ze stazovatelka 1 mala v dosledku zasiahnutia hodenym smrekom zlomenu
nohu...

Stazovatelia poukazuju na skutocnost, Ze vsetky prvotné dokazy, ktoré existuju,
jednoznacne dokazuju, Ze _ naozaj na stazovatelku 1/ dna 25. 04. 2000 zautocil
a ze nasledne bezprostredne po utoku bola oSetrend na pohotovosti, kde lekar dosiel
k zaveru, Ze utokom mohla byt spésobend zlomenina clenku. Bezprostredne po utoku a po
oSetreni na pohotovosti isla na policiu nahlasit utok, co jej prikazal aj lekar z pohotovosti,
pricom si sluzbukonajuci policajti prehliadli aj videozdznam nasnimany pri utoku. Nasledne
bola zlomenina diagnostikovand chirurgom na zdklade rtg vySetrenia, ¢im bolo potvrdené
prvotné podozrenie. Taktiez skutocnost, ze zranenie bolo spésobené cudzou osobou, bola
konstatovana aj lekarkou _ ktora na zaklade svojho vysetrenia pred
chirurgickym vySetrenim a pred sadrovou fixdaciou dosla k zaveru, Ze zranenie ma znaky
cudzieho zavinenia, ¢o jednoznacne uviedla aj v lekarskej sprave vyhotovenej na vyziadanie
policie, ¢im dosla k zaveru, Ze tvrdenie stazovatelky 1/ sa s jej zavermi vySetrenia zhoduje...
Diagnoza bola stanovend lekarmi, nie laikmi. Nejednalo sa len o dojmy stazovatelky 1/, ale
aj o konkrétne zistenia lekarov potvrdené listinnymi dokazmi dolozenymi tiez
do napadnutého spisu.

Skutocnost, zZe cudzou osobou, ktora mala sposobit diagnostikované zranenie
sposobené cudzou osobou, je - bola pre stazovatelku zrejma, nakolko
pred vySetrenim na pohotovosti ju napadol iba on, co potvrdili aj svedecke
vypovede svedkov vypocutych v napadnutom konani 5 C/16/2008, ako aj v trestnom konani
¢. NM-13 T 175/03...

Sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku nijako nevysporiadal s dalsimi dokazmi
zaloZzenymi do sudneho spisu, ktoré ako bolo uvedené vysSie, jasne preukazovali,
Ze stazovatelka 1/ mala v dosledku zasiahnutia hodenym smrekom zlomenu nohu.
Stazovatelia poukazuju na skutocnost' zaznamenanu aj na videozazname, Ze _
vyrylovany smrek iba neodhodil smerom k stazovatelke 1/, ale z bezprostrednej blizkosti
sa proti nej aj zahnal, z coho sa v nasledujiicom obdobi aj viackrat smial, Ze zase by ju mal
niecim ,,ociahnut’“.

Dalej stazovatelia chcii poukdzat na skutocnost, Ze vo veci bol vypracovany iba

jediny znalecky posudok na zaklade vysetrenia a obozndmenia sa s kompletnou zdravotnou



dokumentaciou, a to znalecky posudok vypracovany _ a teda jedna
sa o jediny znalecky posudok, ktory bol vypracovany na zdiklade dokladnych podkladov
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a jeho zavermi bola potvrdena diagnoza a tiez skutocnost, Ze k zlomenine mohlo dojst

narazom tupého predmetu do clenka stazovatelky 1/ (Dokaz ¢. 10). _

v napadnutom konani vypocuty nebol.

Znalecky posudok vypracovany _ zo dna 14. 04. 2005 taktiez

jednoznacne uvddza, Ze zlomeninu Cclenka, ktoru potvrdilo vysetrenie RTG, nemozZno
spochybnit. KedZe prvostupnovy sud neakceptoval ndazor _ ustanovil

na ziadost _ za znalca _ ktory vsak vo svojom znaleckom

posudku zo dna 06. 04. 2011 rovnako ako _ uvadza, ze diagnozu zlomeniny
¢lenka, ktora bola stanovena na zaklade RTG vySetrenia, nie je mozné spochybnovat.
_ ako aj _ zhodne pripustaju moznost, ze k zlomenine clenku
lavej nohy stazovatelky 1/ mohlo dojst uderom tupého predmetu do clenku ako
je podrobnejsie uvedené nizsie. Je nesporné, Ze takymto tupym predmetom su aj korene
1,5 m vysokého smreku obalené ilovitou zeminou. Z odovodnenia rozsudku vobec nie je
zrejmé, ako sa sud vysporiadal s tymito skutocnostami, jasne preukdzanymi i dokazmi,
a preto je v tejto casti rozsudok nepreskumatelny.

Stazovatelia su si vedomi, Ze ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, podla ktorého ma kazdy pravo na slobodu prejavu, nie je absolutne.
Toto pravo vsak zahrina slobodu zastavat nazory a prijimat’ a rozsirovat informdcie alebo
myslienky bez zasahovania $tatnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Ustava SR toto
pravo priznava v ¢l. 26 ods. 2.

Obmedzenia slobody prejavu musia byt interpretované v tuzkom rozsahu
a nevyhnutnost obmedzeni musi byt presvedcivo odévodnend (napr. rozsudok ESLP
Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu z 26. 11. 1991, Zbierka A ¢. 216, str. 30,
§359)...

Stazovatelia ziadnym spésobom nezasiahli do prav _ nakolko
preukazali skutocnost, Ze v dosledku umyselného udretia stromcekom _

do nohy stazovatelky 1/ utrpela staZovatelka 1/ zlomeninu lavého clenka. Sloboda prejavu
predstavuje jeden zo zdkladnych elementov demokratickej spolocnosti, jednu zo zdkladnych

podmienok pre jej pokrok a pre rozvoj kazdého cloveka. Vztahuje sa nielen na informacie



alebo myslienky, ktoré su priaznivo prijimané ale i na tie, ktoré urdzZaju, Sokuju alebo
znepokojuju. Takéto su poziadavky pluralizmu, tolerancie a liberalnosti, bez ktorej
by neexistovala demokraticka spolocnost (napr. rozsudok ESLP Oberschlick proti Rakusku
z23.5. 1991, Zbierka A ¢. 204, § 57).

K zaveru, zZe k utoku doslo, a Ze nie je dovod pochybovat, Ze zlomenina bola
sposobenad _ dosiel aj trestny sud v trestnom konani ¢. NM-13 T 175/03
vo veci krivého obvinenia, co je uvedené aj v odovodneni rozsudku zo dna 13. 06. 2005...
K zaveru, Ze tvrdenie stazovatelky 1/ o zlomenine nohy je pravdivé, dospela aj Okresna
prokuratura Nové Mesto nad Vahom v konani vo veci ohovarania, ako potvrdzuje
Uznesenie sp. zn. Pv 505/08-38 zo dna 03. 11. 2008...

Aj podla Ustavy SR by mali byt ucastnici sidneho sporu rovnocenni, co sa viak
v tomto konani nestalo, tento princip bol poruseny, nakolko sud nevykonaval dokazy, ktoré
navrhovali stazovatelia, nevypocul svedkov navrhovanych staZovatelmi vratane znalca
_ aj ked’ ich vypocutie nariadil a taktiez nebral do uvahy mnohé dokazy,
ktoré stazovatelia dolozili do spisu a ktoré dokazovali, Ze stazovatelia tvrdili pravdiveé
informdcie. Sud sa v rozhodnuti opiera o svedecké vypovede svedkov, ktori neboli pritomni
pri utoku, ktori boli dna 19. 10. 2005 vypocuti bez pritomnosti stazovatelov, bez toho aby
stazovatelia na pojedndvanie boli riadne predvolani ak ich znovuvypocutiu nedoslo, aj ked’
sa k tomu sud zaviazal pravoplatnym uznesenim zo dna 10. 02. 2010 priamo na pojedndvani
dna 10. 02. 2010, ktoré do dnesného dna nebolo zrusené, ¢im doslo k vaznemu procesnému
pochybeniu a k oklamaniu staZovatelov. Tito svedkovia vypovedali len s umyslom poskodit

dobré meno odporcov bez akychkolvek priamych vedomosti o utoku, pricom islo o zaujaté

osoby blizke _

Rozhodnutie sudu sa opiera o zmnalecky posudok _ ktory bol

vypracovany na zdklade hrubych procesnych pochybeni sudu, ktoré nemohli byt nahodné.
Jedna sa o dokaz ziskany v rozpore so zdakonom, ktory nemoze byt pouzity ako dokaz
v sudnom konani... Znalecky posudok _ bol vypracovany predcasne a v dobe
jeho vypracovania nemal znalec zdkonny titul ho vypracovavat' a mat pristup k spisovému
materialu. TaktieZz ho vypracoval znalec, ktory bol v osobnom konflikte so stazovatelmi
a vo veci bol zaujaty. Dodatocné potvrdenie znalca ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze v case

vypracovania znaleckého posudku tento titul nemal a posudok vypracoval protizakonne.



Okrem toho je zrejmé, Ze sa jedna o tendencny znalecky posudok, nakolko ho vypracoval
bez kompletnych podkladov, bez kompletnej zdravotnej dokumentdcie, bez rtg snimkov
zo zlomeniny nohy sposobenej dna 25. 04. 2000, bez aktudlneho vysetrenia stazovatelky 1/
vratane aktudlneho rtg vysetrenia. Zavery jeho znaleckého posudku vypracovaného 11
rokov po utoku _ na stazovatelku 1/ a jej syna - su velmi vSeobecné,
a teda nie su pouzitelné pre konkrétny pripad. Znalecky posudok je neuplny, nakolko
vo vSeobecnych zdaveroch zavadza sud, a to tym, Ze pred sudom zatajuje dolezité fakty, cim
ovplyvnil zaver posudku. Jedna sa najmd o skutocnost, Ze pri strednej intenzite sily uderu
vznikd presne zranenie, ako utrpela stazovatelka 1/, a taktiez zlahcuje pravdepodobnost
vzniku daného zranenia, a to percentualnym vyjadrenim vyskytu zhodnych pripadov, ako sa
stalo stazovatelke 1/, a subjektivnym zavadzanim, Ze je to velmi nizke percento zlomenin
(2 %), pricom vSak musi vediet, Ze 2 % vsetkych zlomenin za poslednych 100 rokov
na populacii zeme je niekolko desiatok mozno aj sto milionov pripadov, teda inymi slovami
jedna sa o bezné zranenie, ktoré utrpelo velké mnozZstvo ludi (niekolko milionov). Znalec
vklada do posudku nicim podlozené subjektivne tvrdenia o tvare zlomeniny, a pritom nikdy
nevidel rtg snimky z predmetnej zlomeniny nohy stazovatelky, v znaleckom posudku uvadza,
Ze rtg snimky zo zlomeniny nohy stazovatelky sposobenej dna 25. 04. 2000 su skartované.
teda tvar zlomeniny si iba vymyslel...

Ako je vyssie uvedené na policiu isli stazovatelia po oSetreni stazovatelky 1/
bezprostredne po utoku na pohotovosti, na zdakonnu povinnost ist na policiu ich upozornil
aj oSetrujuci lekdr z pohotovosti...

Dovody odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu a dévody dovolania
na Najvyssi sud SR proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatelia podrobne uviedli
vodvolani a v jeho doplneni a v dovolani. Poukazuju v nich na zdavazné pochybenia
okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani.

Stazovatelia vyuzili aj pravo na podanie mimoriadneho opravného prostriedku
dovolania na Najvyssi sud Slovenskej republiky, no ani tento im neposkytol ochranu ich
prav a dovolanie odmietol...

... trestné konania v tychto veciach vedené a v sucasnosti pravoplatne ukoncené nad
vSetky pochybnosti preukazali, Ze svojim tvrdenim, zZe dna 25. 04. 2000 _ zlomil

nohu stazovatelke 1, sa nedopustila staZovatelka 1 ani krivého obvinenia a ani ohovdrania,



teda ani stazovatel’ 2. Napadnuty rozsudok aj napriek tomu prikazuje staZovatelom k tymto

trestnym cinom sa priznat a tuto nepravdu dalej rozsirovat. ».

Vzhl'adom na uvedené ,, stazovatelia namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj s ¢l. 1 Ustavy SR aj porusenie ¢l. 26 ods. 2
a tiez podla clanku ¢. 6 ods. I DOHOVORU o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(Rim, 4. 11. 1950) v zneni protokolov ¢. 3, 5, 8 a 11 rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 5 C/16/2008-551 zo dna 19. 12. 2011, rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 17 Co/57/2012-823 zo dna 23. 05. 2012 ako aj uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 268/2012 zo dna 17. 10. 2012 doruceného
11.11.2013".

Stazovatelia tvrdia, Ze «Sud prvého stupna ani odvolaci sud vo svojich rozsudkoch
a ani Najvyssi sud SR v uzneseni neprihliadli na konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj
na mieru (intenzitu) tvrdeného zdasahu do cti _ pricom tak nezohladnili tuto
skutocnost aj v kontexte slobody prejavu najmd so zretelom na proporcionalitu
uplatnovania tychto prav a ich ochranu. Intenzita zasahu do prava staZovatelov na slobodu
prejavu je podstatnd, pretoze stazovatelia by sa museli ospravedinit’ a zaroven tvrdit, Ze
v podstate spachali trestny c¢in krivého obvinenia, z coho bola stazovatelka 1/ pravoplatne
oslobodend a do coho ju nikto nemoze nutit. Stazovatelia nemozu pisomne doporucene
potvrdit, ze vedome Sirili nepravdivu informdciu, ked nebolo jednoznacne preukdazané, ze
informdcia bola nepravdiva, a ked nemali dovod pochybovat, Ze je pravdiva aj na zaklade
vSetkych vyssie uvedenych dokazov a zaverov trestnych konani.

Sud prvého stupna ako aj odvolaci sud vo svojich rozsudkoch a Najvyssi sud SR
v uzneseni porusili zdkladné prdava stazovatelov, nimi vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené a arbitrarne a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné
a maju za nasledok porusenie zakladného prava a slobody prejavu a poruSenie prava
stazovatelov na sudnu ochranu.

Z vyssie uvedenych dovodov je zrejmé, Ze rozsudok okrem toho, Ze obsahuje
nesprdvne prdvne posudenie veci, je tiez nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

Rozsudok okrem toho, Ze odporuje § 157 ods. 2 O. s. p. odporuje aj odporuje aj ¢l. 46 ods. 1
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Ustavy SR. ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*), pricom podla nazoru staZovatelov porusuje
ich pravo na spravodlivy proces. S tymito pochybeniami sa nevysporiadal ani krajsky sud

a ani Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach. ».

Poukazuju tiez na to, ze «Vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 5 C/16/2008-551 zo dna 19. 12. 2011 je zmdtocny, nevykonatelny, nezrozumitelny
av pravom State nepripustny. Vyrok nam totiz ulozil povinnost ,, strpiet pisomne sa
ospravedinit*. Vyrok je tak vnutorne absolutne rozporny, nakolko povinnost vykonat
pisomné ospravedinenie je vyrokom zmejucim na plnenie (aktivne konanie Zalovaného),
pricom uloZenie povinnosti strpenia je uloZenie vylucne pasivneho konania zalovaného, kde
subjekt je povinny pasivne zndSat/strpiet’ konanie iného subjektu (spravidla Zalobcu).
Pravoplatny vyrok rozsudku okresného sudu v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom
krajskeho sudu je tak v ocividnom rozpore so zakladnym pravom ucastnika na sudnu a inu
pravau ochranu zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
s principom a poziadavkami pravnej istoty, nakolko pravoplatny vyrok si v ulozeni
povinnosti ucastnikovi konania sam zjavne odporuje. Je zardzajuce, Ze vyrok rozsudku

okresného v podstate svojim obsahom nastolil stav pravnej neistoty.».

Stazovatelia preto navrhuju, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zikladné pravo stazovarela 1/ [
I - o«
_ na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené podla cl. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv

a zdkladnych slobod, zakladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo na
slobodu prejavu zarucené podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 10
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 5 C/16/2008-551 zo dna 19. 12. 2011, rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 17 Co/57/2012-823 zo dna 23. 05. 2012 a uznesenim Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo/268/2012 zo dna 17. 10. 2012 porusené bolo.
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2. Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5 C/16/2008-551 zo dna
19. 12. 2011, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co/57/2012-823 zo dna
23. 05. 2012 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/268/2012 zo dna 17. 10. 2012

sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom na dalSie konanie.

3. stazovarelovi 1/ |
_ sa prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000,- € (slovom pdittisic
eur), ktoré su Okresny sud v Trencine, Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud SR povinni mu

zaplatit spolocne a nerozdielne, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. stazovarelovi 2/ [
_ sa priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- € (slovom pdttisic
eur), ktore su Okresny sud v Trencine, Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud SR povinni mu
zaplatit' spolocne a nerozdielne, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud v Trencine, Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud SR su povinni

spolocne a nerozdielne uhradit’ staZovatelom 1/ _
I - -
_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu trovy

konania vo vyske 355,72 EUR na ucet advokata JUDr. Martina Olosa _

‘

vedeny v Tatra banke, a. s., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, uznesenim ¢. k.
IT. US 579/2016-41 z 21. jila 2016 ju v ¢asti namietaného porusenia zakladnych prav podla
Cl. 26 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 dohovoru rozsudkom
krajského sudu €. k. 17 Co 57/2012-823 z 23. maja 2012 a uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 Cdo 268/2012 zo 17. oktdbra 2012 prijal na d’alSie konanie.
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Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 9. septembra 2016 predsedu
krajského sudu a predsednicku najvyssSieho sudu, aby sa vyjadrili k staznosti a zaroven

aj k otazke vhodnosti ustneho pojednévania.

Podpredsednicka krajského stidu vo vyjadreni k staznosti z 26. septembra 2016
(Spr 255/16, dorucenom tstavnému sudu 27. septembra 2016) okrem iné¢ho uviedla:

«Pokial’ ide o vecnu stranku, krajsky sud povazuje namietany rozsudok ¢. k.
17 Co/57/2012 zo dna 23. 5. 2012 za vecne spravny a zdkonny a pripdja vyjadrenie
predsednicky sendtu || KGR <o wdidza:

,Z obsahu pripojeného zberného spisu sp. zn. 17 Co/57/2012 vyplyva, zZe vec
napadla na Krajsky sud v Trencine dna 14. 02. 2012, kedy bol predlozeny spis s opravnym
prostriedkom, ktori podali vsetci ucastnici konania, t. z. ako navrhovatel, tak aj odporcovia
1/, 2/, a to proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 19. 12. 201 1.

Krajsky sud v Trencine v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom zo dna
23. 05. 2012, kedy rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu pod sp. zn. 17 Co/57/2012 odvolaci sud
dodava, ze z ust. § 132 O. s. p. vyplyva povinnost’ volného hodnotenia dokazov, ktord
sa prejavuje v tom, zZe zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdenych
skutocnosti vzhladom k spravam, ziskanym z prevedenych dokazov, je vecou vnutorného
sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skutocnostami,
ktoré boli ucastnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania, musi sudca od samého
pociatku dokazovania rozlisit' tie, ktoré su pre spor rozhodné z hladiska hmotnopravnej
normy, ktoru hodld na tvrdenia ucastnikov aplikovat. Z tychto rozhodnych skutocnosti
potom moze sudca vylucit' tie, o ktorych medzi ucastnikmi nebol spor. Podstatou zistenia
skutkového stavu veci je usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skutocnosti su
pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat za preukazané spravami ziskanymi vykonanim
jednotlivych dokazov.

Zakon nepredpisuje, ani nepredpisoval pravidla, z ktorych by sa malo vychadzat ako
pri hodnoteni jednotlivych dokazov, tak aj v ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto,

Ze hodnotenie dokazov je zloZity myslienkovy postup, ktorého podstatou su jednak dielcie
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a jednak komplexné zdavery sudcu o vierohodnosti sprav ziskanych vykonanim dokazov,
ktoré su podkladom pre zdver o tom, ktoré skutocnosti ucastnikmi tvrdené ma sudca
za preukazané a ktory tvori podstatny zisteny skutkovy stav. Zakladom hodnotiaceho
postupu by mali byt aj pravidla logického myslenia, ktoré tradicnd logika formuluje do
zakladnych logickych zasad.

Vierohodnost' urcite spravy ziskanej vykonanim konkrétneho dokazu a jej vyznam
z hladiska dokazu pravdivosti sud hodnoti izolovane a v porovnani so spravami ziskanymi
vykonanim vsetkych zostavajucich dokazov.

V' prejednavanej veci potom v konecnom dosledku odvolaci sud na zdklade
dokazovania pre sudom prvého stupna uzatvoril, Ze v danej veci je nepochybné,
Ze odporkyna 1/ mala zlomenu vonkajsiu cast’ clenkovej kosti, pricom tato zlomenina sa
neda spochybnit. Pokial' teda znalec, z ktorého v konecnom dosledku vychadzal ako
odvolaci sud, tak aj sud prvého stupna, musel pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzat' len z dokumentacie, pretoze odporkyna 1/ neposkytla potrebnu sucinnost a na
pozvanie znalcom dorucené doporucenym listom sa nedostavila, mozno potom uzatvorit, ze
odporkyna 1/ sama svojim konanim nereagujuc na vyzvy sposobila, Ze znalec musel
vychadzat z pisomnej dokumentdcie pri vypracovani znaleckého posudku. Odvolaci sud
nemal dovod pochybovat o mechanizme vzniku zlomeniny, ktora bola popisand znalcom
v predmetnej veci, pricom podstatné pre posudzovanie daného skutkového stavu bola aj ta
skutocnost, Ze znalecky posudok, z ktorého vychadzal ako sud prvého stupna, tak
aj odvolaci sud, sa zaoberal aj posudkom, ktory predloZili v konani ucastnici, teda
znaleckym posudkom || G (sprivne ma byt - pozn.), preto

v konecnom dosledku povazoval odvolaci sud znalecky posudok _
za doveryhodny a vychadzal z neho.

Pokial' teda doslo k preukdzaniu, zZe zlomenina clenka u odporkyne 1/ nebola
v priamej pricinnej suvislosti medzi hdadzanim stromcekov zo strany navrhovatela
s prihliadnutim na vzajomné spravanie sa ucastnikov, preukdzatelne zlé medziludské vztahy
medzi nimi, dospel v konecnom dosledku odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna
k tomu zaveru, Ze informacie, ktoré Sirila odporkyna 1/ spolocne s odporcom 2/ v tom
smere, ze k zlomenine clenku doslo v dosledku protipravneho spravania sa navrhovatela nie

su pravdivé.
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Dalej odvolaci sid vo zvysku poukazuje na odévodnenie v predmetnom rozsudku.
Co sa tyka viazanosti jednotlivymi trestnymi konaniami, pripadnymi priestupkovymi
konaniami, ktoré medzi ucastnikmi prebiehali, je nutné konstatovat, zZe sud nie je viazany
oslobodzujucim rozsudkom v ramci trestného konania.

Vo zvysku poukazujem na odévodnenie rozhodnutia rozsudku ¢. k. 17 Co/57/2012-
823 zo dna 23. 05. 2012.“»

Podpredsednicka krajského sudu stcasne ustavnému sudu oznamila, Ze sthlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania o prijatej staznosti.

Predsednicka najvyssSieho sidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti zo 7. oktobra 2016
(¢. KP 3/2016-62, doru¢enom ustavnému sudu 12. oktdbra 2016) okrem iného uviedla:

«... Uvodné casti staznosti (str. 1 az 12) opisujii doterajsi priebeh konania na side
prvej instancie a nasledne na odvolacom sude. Konania a rozhodovania najvyssieho sudu
sa tyka najmd nasledovna cast staznosti (str. 12 az 14). Podstatou staznosti je namietka, Ze
rozsudky sudov spocivaju na neuplnych skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom
posudeni, pricom odévodnenia tychto rozsudkov nemaju naleZitosti v zmysle § 157 ods. 2
O.s. p. a su nepreskumatelne. NajvysSiemu sudu sa vytyka, Ze po podani dovolania
stazovatelov neodstranil nedostatky konania a rozhodovania nizsich sudov a vydal
uznesenie, ktoré je tiez nepreskumatelné a arbitrarne. Z pohladu najvyssieho sudu pritom
zo staznosti zretelne nevyplyva, z coho konkrétne stazovatelia vyvodzuju, Ze uznesenie
najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie, je nepreskumatelné.

Najvyssi sud v uzneseni, ktoré staZovatelia napadli staznostou, podrobne uviedol
dovtedajsi priebeh konania, charakterizoval podstatné skutkové a pravne okolnosti
preskumavanej veci a v odovodneni reagoval na vsetky stranky a zlozky argumentacie
dovolatelov.

1. Najvyssi sud v staznostou napadnutom uzneseni charakterizoval ucel dovolania
a dovolacieho konania, vysvetlil rozsah a hranice prieskumnej cinnosti dovolacieho sudu
a tiez podmienky, za ktorych sa tento prieskum mozZe uskutocnit.

2. Po konstatovani, Ze dovolanie stazovatelov nie je podla § 238 O. s. p. pripustné

a ze vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a f/ O. s. p. neboli v dovolani tvrdené
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a dovolacim sudom zistené, pristupil najvyssi sud k posudeniu opodstatnenosti namietky,
podla ktorej bola dovolatelom odnatd moznost pred sudom konat' v zmysle § 237 pism. f/
O.s. p. V odovodneni odmietajiiceho uznesenia uviedol, v ktorych pripadoch dochddza
k procesnej vade tejto povahy.

3. Dovolaci sud poukazal na judikat R 111/1998 povazujuci nepreskumatelnost
rozhodnutia len za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora pripustnost
dovolania nezaklada. K tomu uviedol cely rad rozhodnuti najvyssieho sudu a tiez ustavného
sudu, ktoré spocivaju na rovnakom nazore. Zvlast pripomenul, Ze ustavny sud sa v naleze
z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012 ,,vicSinovym ndzorom svojich sendtov priklonil
k tej judikature najvyssieho sudu, ktora prijala zdver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. “.

Pre ucely ustavnym sudom pozadovaného vyjadrenia vo veci vedenej na nom pod
sp.zn. II. US 579/2016 najvyssi sud poznamendva, Ze ustavny siud sa v uzneseni
z 26. augusta 2015 sp. zn. 1. US 364/2015 stotoznil s argumentdciou najvysSieho siidu
tkajucou sa nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia a jej dosledkov, co potvrdil
v mnohych svojich rozhodnutiach. Za spravny oznacil tiez zdaver najvysSieho sudu, zZe bez
splnenia zdakonom ustanovenych predpokladov pripustnosti dovolania dochadza zrusenim
napadnutého rozhodnutia k poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

V ndleze z 11. novembra 2015 sp. zn. II. US 184/2015 tistavny siid poukdzal na to,
Ze pravny nazor najvyssieho sudu vyjadreny v R 111/1998 je podporeny aj judikaturou
samotného vistavného sidu (napr. IV. US 499/2011, 1. US 275/2012, II. US 148/09), ktori
ustavny sud nemd dovod spochybinovat, lebo predstavuje vdcsinovy nazor jeho sendtov
(k tomu pozri III. US 551/2012).

Napokon v ndleze z 25. novembra 2015 sp. zn. IIl. US 288/2015 ustavny sid
poukazal na to, Ze otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemoze viest k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatela (m. m.
IV. US 35/02 all. US 324/2010). Konstatoval, Ze postup najvysSieho sidu bol v siilade
s procesnopravnou upravou, lebo najvyssi sud po zisteni, Ze nie je dany Ziaden z dévodov
podla § 237 a § 238 O. s. p. dovolanie odmietol ako nepripustné (III. US 539/2011).

Najvyssi sud dodava, Ze (aj) na tieto rozhodnutia ustavného sudu poukdzalo v zdavere

roka 2015 stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu publikované v Zbierke
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stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré
opdtovne a na pravne vysSej forme potvrdilo, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia sudu
predstavuje (len) tzv. inu procesnu vadu, ktora pripustnost dovolania nezaklada.
V preskumavanej veci nebol Ziadny dovod ovplyviujuci aplikaciu druhej vety tohto
stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho sudu
pre ludské prava [naprikiad preto, lebo sa vyskytli ,,vady najzakladnejsej doleZitosti pre
sudny systéem* (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne vady majuce
za nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003)].

4. Pokial’ staZovatelia v dovolani tvrdili, Ze v konani na sude prvej instancie doslo
k nespravnostiam v procese dokazovania vypovedami svedkov, najvyssi sud v staznostou
napadnutom uzneseni uviedol, Ze dovolatelia mali v plnom rozsahu vytvorenu procesni
moznost uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania poukazanim na nimi tvrdené vady
a nedostatky v odvolani. Najvyssi sud tu postupoval v sulade s judikatom R 39/1993, podla
ktorého ,,podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je splnend
v pripade, Ze sa ucastnikovi odnala moznost konat pred sudom pre cast konania do takej
miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym,
ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie. *

5. Podstatna cast’ dovolacich namietok sa tykala procesu dokazovania, ktoré bolo
(alebo podla nazoru stazovatelov malo byt) vykonané, a spravnosti vyhodnotenia
dokazovania.

Najvyssi sud stabilne zastava nazor, podla ktorého dovodom zakladajucim
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. (vesp. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) nie
je nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012).

6. Pokial' stazovatelia v dovolani namietali, Ze dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, najvyssi sud vysvetlil,
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Ze dovolaci sud je opravneny skumat opodstatnenost uplatnenia dovolacieho dovodu
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (a pristupit’ k meritornemu dovolaciemu
prieskumu) iba vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné. Konstatoval, Ze i keby
napadnuty rozsudok (pripadne) spocival na nespravnych prdavnych zdveroch, nezakladala
by tato nespravnost pripustnost’ dovolania (vid' najmd judikat R 54/2012, ale aj
viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a8 ECdo 170/2014).

7. Na podporu dovodnosti vyssie uvedenej argumentdcie najvyssi sud, podobne ako
vo viacerych inych rozhodnutiach, poukadzal na konstatovanie ustavného sudu, zZe ,, pripadny
nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla
§ 237 pism. f O. s. p.« (vid' IV. US 196/2014).

8. Pokial’ stazovatelia po vypocte nedostatkov, ku ktorym podla ich ndazoru doslo
konanim a rozhodovanim sudu prvoinstancného a odvolacieho sudu, najvyssiemu sudu
vitvkaju, ze neodstranil nimi tvrdené nedostatky, je potrebné uviest, ze dovolaci sud vidy
prednostne skuma, ¢i je dovolanie pripustné; opodstatnenost dovolania z hladiska
spravnosti alebo nespravnosti pravnych zaverov sudov moze skumat az po zisteni,
Ze dovolanie je pripustné. Takyto pristup najvyssieho sudu zodpovedd tomu, Ze prdvo
na sudnu ochranu sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat a rozhodnut
o veci samej; to plati aj pre dovolacie konanie (I. US 4/2011).

Najvyssi sud, ktory v danom pripade dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatelov nie
je procesne pripustné, nepristupil (nemohol pristupit) k posudzovaniu vecnej spravnosti
rozsudku odvolacieho sudu, resp. opodstatnenosti dovolacej argumentdcie stazZovatelov
tykajucej sa napadnuteho rozhodnutia vo veci samej. K argumentdcii stazovatelov najvyssi
sud uvadza, Ze v predmetnej veci vzhladom na to, Ze ich dovolanie nebolo procesne
pripustné, nemohol , zjednavat napravu“ ani , odstranovat’ nedostatky*, lebo inak

by porusil zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej

strane (II. US 172/03).
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9. Najvyssiemu sudu, ktory sa dosledne riadil ustanoveniami zdkona upravujucim
pripustnost dovolania a podmienok, za ktorych mozno uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum, staZovatelia nedévodne vytykaju, Ze v dovolacom konani nepostupoval podla ich
predstav. Odoévodnenie nimi napadnutého uznesenia najvyssieho sudu obsahovalo
argumentdciu, pravne uvahy a ich vysvetlenie, ktoré sa Standardne vyskytuju v obdobnych
pripadoch v rozhodnutiach vec prejedndvajuceho senatu najvyssieho sudu, a ktoré ustavny
sud povazuje za nezasahujuce do chrdanenych ustavnych prav (vid napriklad uznesenie
z 30. marca 2016 sp. zn. III. US 173/2016).

10. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud zastiava ndzor, Ze staZovatelia
neopodstatnene namietaju, zZe konanim a rozhodnutim najvyssieho sudu boli porusené ich
zdkladné prava podla ¢l. 26 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

Predsednicka najvysSieho sudu sucasne ozndmila tstavnému sudu, Ze v predmetne;j

veci netrva na Ustnom pojednavani.

Pravny zastupca stazovatelov k vyjadreniam krajského sudu a najvysSieho stdu
zaujal v pripise z 27. oktdobra 2016 (doru¢enom ustavnému sudu 28. oktobra 2016) toto
stanovisko:

«K vyjadreniu Krajského sudu v Trencine uvadzame nasledovné:

Tvrdenie krajského sudu, Ze namietany rozsudok ¢. k. 17 Co/57/2012 je vecne
sprdavny a zakonny, neobstoji. Rozsudok obsahuje velké mnozstvo procesnych pochybeni
ako aj pochybeni pri hodnoteni dokazov a svedectiev a dokonca polopravd az nepravd.
Okrem toho, zZe Rozsudok v tomto zneni je nevykonatelny a vo svojej podstate absolutne
nezmyselne formulovany, nuti nas — staZovatelov sa de facto priznat’ k spachaniu trestného
¢inu (deliktu), ktory sme nespdachali, co bolo potvrdené v trestnych konaniach v prislusnych
veciach vedenych.

Zasada volného hodnotenia dokazov nezaklada sudcovi pravo na lubovolu a ucinit
zaver v hrubom rozpore s predlozenymi dokazmi. Zaroven sudca je viazany principom
pravnej istoty, ktory spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene

ocakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podla platnych pravnych
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predpisov, Ze budii ich spravne vykladat a aplikovat (napr. II. US 10/99, II. US 234/03,
IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitii
relevantnu pravau otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach ddva rovnakad
odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, 1II. US 356/06). Vzhladom
k tomu, Ze vo veci neboli zistené Ziadne nové skutocnosti oproti trestnym konaniam vedenym
proti stazovatelke 1. a tiez staZovatelovi II., sudca mal respektovat’ predchadzajuce
pravoplatné rozhodnutia trestnych konani vrdtane prdvoplatne skonceného trestného
sudneho konania. Civilné rozhodnutie nemoéze byt v hrubom rozpore so zavermi
pravoplatného trestného rozhodnutia, a to v zasadnych (taziskovych) otdazkach, inak by bola
popreta samotna podstata trestného konania, ktoré je sudnym konanim. Princip pravnej
istoty vylucuje situdciu, ktord sa stala v tomto konani, kde na rovnaku otazku pri opakovani
rovnakych podmienok sudca dospel k opacnému rozhodnutiu, ako bolo uz predtym
pravoplatne rozhodnuté.

Hodnotenie dokazov a nasledny rozsudok hrubo odporuje zdkladnym pravidlam
logického myslenia a zakladnym logickym zasadam, napr. aj v hodnoteni znaleckého
posudku _ kde sam znalec pripustil moznost vzniku zlomeniny nohy
sposobom, akym ho opisala staZovatelka I, ale sud tuto skutocnost opomenul ako
opomenul aj dalsie mnozZstvo dokazov potvrdzujucich slova stazovatelov a jeho rozsudok
spociva len na tvrdeni navrhovatela, t. j. pachatela utoku. Tvrdenie navrhovatela o tom, ze
stazovatelkou uvadzany skutok sa nestal a z toho dovodu udajne malo dojst k ohovaraniu
a krivemu obvineniu navrhovatela, bolo osamotené a nepodporené inymi dokazmi. Tvrdenia
navrhovatela boli pritom vyvrdatené na zdaklade rozsiahleho dokazovania v trestnych
konaniach vratane sudneho trestného konania prebiehajuceho v Styroch pojednavacich
dnoch s preverovanim velkého mnozstva dokazov o tom, Ze skutok sa stal tak, ako tvrdime
a tieto dokazy boli v trestnych konaniach uznané ako relevantné a dovodné.

Aj sam Krajsky sud vo svojom vyjadreni konstatuje cit.: ,,.Je nepochybné,
Ze odporkyna 1/ mala zlomenu vonkajsiu cast clenkovej kosti, pricom tato zlomenina sa
neda spochybnit. *

Oba znalecké posudky (znalecky posudok _ a znalecky posudok
_) tuto skutocnost potvrdili, ako aj moznost' vzniku takejto zlomeniny uderom
tupého predmetu do clenka. Znalecky posudok _ sice uvadza nizke percento
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zlomenin vzniknutych takymto sposobom (2 % zo vsetkych zlomenin), ale jednoznacne
nevylucuje, zZe k takému zraneniu mohlo dojst nasledkom utoku navrhovatela
na stazovatelku I. Ide o rovinu Statistiky a teorie.

Tvrdenie Krajského sudu, Ze stazovatelka neposkytla znalcovi potrebnu sucinnost,
je nedovodné. 'V upozorneni Spr/2511/2011 zo dna 06. 06. 2011 Zurnalizované
v napadnutom sudnom spise 5 C 16/2008 pod cislom strany 388 (vid' Dokaz ¢. 1), v ktorom

predsednicka Okresného sudu || KGR <os5:atvje cit.:

... 0 namietke zaujatosti znalca bolo rozhodnuté az po viac ako 9 mesiacoch
a znalcovi bol spis zaslany bez rozhodnutia o namietke zaujatosti.

Z vyssie uvedeného vyplhyva, Ze stazZovatelka I. ani nemohla poskytnut sucinnost
znalcovi bez toho, aby vedome porusila svoje procesné prava, kedZe o ndamietkach
zaujatosti znalca bolo pravoplatne rozhodnuté az cca 3 mesiace po vypracovani znaleckého
posudku. Ide tym o nezdakonne zadovazeny dokaz, na ktorom Okresny a aj Krajsky sud
stavia svoj rozsudok, pricom oba sudy nebrali do uvahy skutocnost, Ze aj on pripustal
moznost vzniku zlomeniny sposobom, ako uvadzala staZovatelka 1. aj ked len 2 %-ami
vsetkych zlomenin clenka, podrobnejsie uvedené v Ustavnej staznosti, dovolani a odvolani
spolu s jeho rozsirenim. Zaroven je dolezité poukazat na skutocnost, Ze _
preukdzatelne posielal stazovatelke jedinu listovu zasielku, ktora bola dorucend na postu
v _ 28. 03. 2011 s uloznou dobou do 15. 04. 201 1. Znalecky posudok
spolu s vyuctovanim znalecného je datovany dna 06. 04. 2011, cize znalecky posudok bol
vypracovany len 9 dni od odoslania udajnej Ziadosti na sucinnost pri vypracovavani
znaleckého posudku a uiloznd doba zasielky na poste skoncila az o dalsich 9 dni, kedy mu
bola vratena ako nevyzdvihnuta v uloznej lehote. Teda znalec v case vypracovania

znaleckého posudku nijako nemohol vediet, ¢i mu stazovatelka poskytne sucinnost alebo

neposkytne, pritom v znaleckom posudku uvadza, ze mu neposkytla sucinnost. Okrem listu

od _ zo dna 28. 03. 2011 stazovatelke nebola dorucovana Ziadna ind
zasielka od znalca _ nebol na nu ani casovy priestor. Znalec znalecky

posudok nevypracovaval v casovej tiesni, nakolko ho sudu odovzdal v predstihu, pred

skoncenim lehoty stanovenej sudom na jeho vypracovanie. Znalecky posudok, ako aj sam

_ uvadza, vypracoval bez kompletnej zdravotnej dokumentdcie, bez rtg

snimkov zo zlomeniny nohy sposobenej dna 25. 04. 2000 (podla jeho tvrdenia v znaleckom
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posudku rtg dokumentdacia vztahujuca sa k tomuto poraneniu uz bola skartovand), bez
aktualneho vySetrenia stazovatelky vratane bez aktualneho RTG vysetrenia, na rozdiel od
znalca _ ktory mal k dispozicii kompletnu zdravotnu dokumentaciu vratane
aktualneho vysetrenia spolu s RTG vysSetrenim. Okrem uzZ uvedeného stazovatelia
opakovane poukazuju na skutocnost, Ze sa jedna o zaujatého znalca, ktory v minulosti
neposkytol ich synovi potrebné osetrenie pri popdlenine hlavy, ktorej nasledky boli neskor
odstranované 3 plastickymi operaciami, o com existuje mnozstvo zdravotnej dokumentdcie,
ktoru stazovatelia na vyZiadanie dolozZia.

Tvrdenie Krajského siidu na str. 2 ods. 5 vyjadrenia na vyzvu Ustavného sidu SR je
mimo redlneho stavu. Je potrebné poukdzat na skutocnost, zZe k utokom v ramci zlych
medziludskych vztahov nikdy nedochadzalo zo strany stazovatelov, avSak zo strany
navrhovatela a jeho manzelky boli stazovatelia a ich deti opakovane napadani, co donutilo
stazovatelov ich nehnutelnosti v susedstve navrhovatela prestat’ uzivat' z obavy o svoje
zdravie. StaZovatelia sa vidy tymto utokom snaZili branit' jedine zakonnou cestou
prostrednictvom policie a sudov, c¢o dokazuje aj mnoZstvo trestnych oznameni podlozenych
aj videozdaznamami dokazujucimi trestnu cinnost navrhovatela a jeho manzelky. Tieto
trestne oznamenia vzdy boli odlozené alebo stratené spisy, pripadne organy cinné
v trestnom konani nekonali, aj ked' konat mali, ako potvrdzuju viaceré listinné dokazy
vyhotovené organmi cinnymi v trestnom konani. Navrhovatel’ sa netajil tym, ze mu s tym
v znacnej miere pomahaju kontakty na policii a na sudoch, ktoré mu sprostredkovava
I Doionce I /0 v ‘onaniach, vrdtane
napadnutého konania, zastupoval a preukazoval sa v niektorych pripadoch preukazom
Prezidia Policajného zboru. Pre uplnost stazovatelia doddvaju, Ze sa jednda o vysokého
déstojnika byvalej StB a neskér pracovnika SIS, v siicasnosti odstideného v trestnom konanit
Okresného sudu Bratislava I ¢. 5 T/52/2009 za podvody.

Ako je uz vyssie uvedené, v konani ¢. 5 C 16/2008 (t. j. pred precislovanim spisov OS
Nové Mesto nad Vahom konanie ¢. NM-5C 156/2011) doslo k poruSeniu mnozZstva
procesnych predpisov, ktoré sii podrobnejsie uvedené v Ustavnej staznosti, dovolani

a odvolani spolu s jeho rozsirenim a zaroven tieto skutocnosti potvrdzuje aj zaverecna cast

Upozornenia predsednicky Okresného sudu || GGG < conu ci
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Upozornenie sp. zn. Spr/2511/2011 zo dna 06. 06. 2011 Zurnalizované v napadnutom
sudnom spise 5 C 16/2008 pod cislom strany 388, - 2 strana.:

,, Upozornujem zakonnu sudkynu a sudne tajomnicky, ktoré v obdobi od vydania
rozhodnutia o ustanoveni zmnalca az do sucasnej doby predmetnu vec vybavovali, na
poruSenie procesnych predpisov a tym aj porusenie prav ucastnika konania. Zdkonnu
sudkynu upozoriujem na zanedbanie dohladu nad cinnostou sudnych uradnikov a kontroly
ich cCinnosti, resp. organizacie pohybu sudneho spisu. Povinnostou sudneho tajomnika je
organizovat pracu v sudnom oddeleni podla pokynov sudcu prislusného sudneho oddelenia
a v pripade pochybnosti si vyziadat pokyn sudcu /§ 5 ods. 2 pism. a/ Spravovacieho
poriadku/.

Ukladam sudnym tajomnickam, aby namietky zaujatosti znalca, ale aj sudcu,
sudneho uradnika, zapisovatela, tlmocnika, notara predkladali ihned’ zakonnému sudcovi.

Upozornujem zakonnu sudkynu na prietahy pri vybavovani veci. O Ziadosti na zmenu
navrhu dorucenej dna 15. 11. 2007 bolo rozhodnute po 17 mesiacoch. *

Co sa tbka postupu Najvyssieho sidu SR, pri takych zdavainych a relevantne
namietanych pochybeniach, mal rozhodne konat' i Najvyssi sud SR. Odmietnutie dovolania,
nakolko vsetky procesné podmienky na pripustnost’ dovolania boli splnené, je samozrejme
potvrdenim nasho zakladného prava, tak ako namietame v podanej ustavnej staznosti.

Vo vsetkych castiach plne zotrvavame na podanej ustavnej staznosti.»

Pravny zéastupca staZovatelov v odpovedi na vyzvu suasne oznamil Ustavnému
sudu, Ze netrva na Ustnom prerokovani st'aZnosti. Spresnil tiez petit v Casti tykajlicej sa trov

konania.

V nadviznosti na vyjadrenia Ucastnikov konania, Ze netrvaju na Gstnom pojednavani,
ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona o ustavhom sude upustil od tustneho
pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.
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II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia namietaju porusenie svojho zdkladného prava na slobodu prejavu podla
Cl. 26 ods. 2 ustavy, zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na slobodu prejavu
podla ¢l. 10 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu

a napadnutym rozsudkom krajského sudu ako odvolacieho sudu.

Podl'a ¢l. 26 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom
a pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat
arozSirovat’ idey a informacie bez ohladu na hranice $tatu. Vydéavanie tlace nepodlieha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mozZze viazat

na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Podl'a ¢l. 10 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahia

slobodu zastavat néazory a prijimat a rozSirovat informdcie alebo mySlienky
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bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Utelom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je v prvom rade zaru€it’ kazdému pristup k sudnej ochrane, k sudu alebo inému
orgdnu pravnej ochrany. Zakladné pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo zaruCené v €l. 6 ods. 1 dohovoru umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni
predpokladov ustanovenych zidkonom ucCastnikom stdneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat
sa uCastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Redlne uplatnenie zakladného pradva na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho alebo iného pravom upraveného konania
sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
zakonnych ustanoveni prisluSnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu respektovat
zékladné pravo ucastnikov na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(napr. m. m. II. US 63/06). Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat a aplikovat
zakony. Podl'a pravneho nézoru ustavného stidu tstavne suladny vyklad zdkonov tykajacich
sa rozhodovacej Cinnosti sidov a inych organov verejne] moci Slovenskej republiky
predstavuje neoddelitel'nu stcast’ ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky jediny zodpoveda
zékladnému pravu kazdého na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 tstavy (I. US 24/00,

I11. US 119/03).
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K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy by doslo
predovsetkym vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez
v pripade, ak by rozhodnutie vSeobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej
svojvole pri vyklade a aplikacii pradvnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade
s priebehom konania alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odévodnené. Pokial’ vyklad
nie je arbitrdrny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nemd dovod donl zasahovat’ (napr.

1. US 50/04, 111. US 67/06).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std zdsadne nie je opradvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia stavného sadu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom
skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 5/00, 1. US 17/00).

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Vychadzajuc zo svojej doterajSej judikatary, ustavny sid povazuje za potrebné

zdoraznit, ze otdzka posudenia, ¢i1 si splnené procesné podmienky na uskutocnenie
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dovolacieho konania, patri zasadne do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci
v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny
sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stidov, ststavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého tcastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy
neposkytnil ochranu oznaCenym zakladnym pravam stazovatela v sulade s tUstavno-

procesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

Stazovatelia namietaji porusenie svojich prav napadnutym uznesenim najvysSieho
studu, ktorym najvys$si sud odmietol ich dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
17 Co 57/2012 z 23. maja 2012 podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b) a c)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ako nepripustné.

Stazovatelia uplatnili v dovolani tieto zasadné namietky smerujlice proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

- upretie prava na spravodlivy proces,

- sposob vykonania dokazovania a vyhodnotenia dokazov,

- pravne zavery najvyssieho sudu.

Ustavny sad v rozsahu uplatnenych namietok preskimal napadnuté uznesenie

najvysSieho sudu.

Vychodiska pre svoje rozhodovanie o dovolani staZovatel'ov sformuloval najvyssi
sud v odévodneni napadnutého uznesenia takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud“) ako sud dovolaci
(s 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1
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O. s. p.) zastupeni v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p., skumal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ci tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut.

Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sidu (vid' IV. US 238/07
a aktudlne tiez III. US 14/2013).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani sudu nizsieho stupna, sa v obcianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
moze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsetky Stidia konania pred
obcianskopravnym siidom, vrdatane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie v obcianskom sudnom konani je mimoriadny opravnym prostriedok,
ktorym moze dovolaci sud zasiahnut' do uz odvolacim sudom pravoplatne nastoleného stavu
pravnej istoty ucastnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie nesluzi na napravu
akychkolvek vad prvostupnovej alebo druhostupnovej fazy zakladného konania, ale len vad,
ktorych zavaznost zakonodarca povysil nad pravnu istotu ucastnikov konania
(I. US 35/2013). Dovolanie mozno podat iba ak to vyslovne pripista zdkon (§ 236 ods. 1
O. s. p.). Dovolanie nie je dalsim odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v
ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie. Obciansky sudny poriadok
upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozZno podat len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zdakone [vid § 238
O. 5. p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v
pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid § 237
O.s.p.).

1. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p.
Jje dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
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pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolact sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie odporcov 1/ a 2/
smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky uvedené
v§ 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost ich dovolania preto z § 238 O. s. p. nevyplhva.

So zretelom na obsah dovolania, ale tiez vzhladom na § 242 ods. 1 veta druha
O. 5. p. ukladajuci dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni
vadu uvedenu v § 237 O. s. p. sa dovolaci v dalSom zaoberal otdzkou, ¢i v konani (ne)doslo
k procesnej vade (zmdtocnosti), ktora zaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uzZ prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba uviest, Ze § 237
O. s. p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, preto ak v konani doslo k niektorej
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999
a R 34/1995). Rovnako ale treba uviest, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
nezaklada samo tvrdenie ucastnika (resp. jeho subjektivny ndazor) o existencii niektorej
z predmetnych procesnych vad; rozhodujucim je vylucne iba zaver (zistenie) dovolacieho
sudu, ze k vade tejto povahy skutocne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatelia
nenamietali a existencia tychto procesnych vad nevysla v dovolacom konani najavo.

Pripustnost dovolania odporcov 1/ a 2/ preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nesprdavnosti postupu sudov
nizsich stupnov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatelom bola v konani
odnata moznost’ pred sudom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O. s. p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za ndsledok znemoznenie realizacie
tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktorée mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi vSeobecne zdvdzmymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O. 5. p. maju ucastnici v obc¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo vykonavat
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit’ si
z neho vwpisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vsetkym vykonanym
dokazom, (§ 123 O. s. p.), byt predvolani na sudne pojedndvanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby
im bol rozsudok doruceny do viastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. *“.

Podstatna cast dovolania obsahuje namietku odporcov, ze v odvolacom konani
im bolo upreté pravo na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud v nadviznosti na tiuto
namietku uvadza, Ze vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava“) aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), to vsak ale bez
dalsieho neznaci, ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak, teda to, zZe kazdé porusenie
prava na spravodlivy sudny proces, pokial k nemu vobec dojde, dosahuje intenzitu (az)
vady konania v zmysle § 237 O. s. p...

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vseobecny
siid stotoznil s jeho pravaymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a aby bolo rozhodnuté v sulade s pozZiadavkami a pravaymi ndzormi ucastnika
(. US 50/04). Do obsahu tohto zdkladného prdva nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom alebo dozadovat
sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97) a ani toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory

predilada ticastnik konania (I1I. US 3/97, 1. US 251/03).
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I ked’ Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obcianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 ods. 1 O. s. p.) a pravnou upravou obcianskeho sudneho konania
dba o to, aby rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, nemoze zabezpecit,
Ze kazde konanie bude v plnom rozsahu (v kazdom momente konania) zodpovedat jeho
ustanoveniam a e sidmi bude vidy rozhodnuté iba spravne. Ustava neupravuje, aké
dosledky maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred
sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Blizsiu upravu
ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory
predpoklada aj moznost' vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu v obcianskom sudnom
konani, a v nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni
upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit
procesné nesprdavnosti konania na sudoch nizZsich stupiniov. NajzdvaznejSim procesnym
vadam konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O. s. p. ako pripady ,,zmdtocnosti“,
pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje
za okolnost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania (vid' § 237 O. s. p.) a zaroven tiez za
pripustny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dalsim
procesnym vadam konania nedosahujucim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Tieto ,,iné vady, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci* ale povazuje - na rozdiel od procesnych vad vymenovanych
v § 237 O. s. p. — (len) za relevantny dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.);
v zmysle konStantnej judikatury najvyssieho sudu, ale ,,ind vada“ pripustnost’ dovolania

nezaklada. »

Podl'a ndzoru ustavného sudu vSeobecne formulované pravne vychodiska
najvysSieho sidu k ne/pripustnosti dovolania su sucastou judikatury tak vSeobecnych
sudov, ako aj tstavného sudu a su/boli Ustavne akceptovatelnym vychodiskom aj pre

posudenie ne/pripustnosti stazovatel'mi podaného dovolania.

Najvyssi sud sa s jednotlivymi dovolacimi namietkami stazovatelov vyrovnal

nasledovnym sposobom:
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«V nadviznosti na dovolacie namietky a tiez so zretelom na pravne zdavery ustavného
sudu zaujaté v niektorych jeho ndlezoch (vid' napriklad II. US 261/06) treba dodat, Ze je
vzdy vecou individudlneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maju tie
procesné nedostatky, ku ktorym pripadne doslo v obcianskom sudnom konani v postupe
sudov. Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat vidy na
zreteli, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz
pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujucemu atributy zdvdznosti a nezmenitelnosti (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Z tohto hladiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch
zdkladnych prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny
proces, jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho sStatu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Vzhladom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory do urcitej miery
obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujiice otdzky
v dovolacom konani posudit aj z pohladu vzdjomného vztahu oboch tychto ustanoveni.
Dana procesna situacia musi byt totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych ustavnych
clankov tak, aby boli zachované oznacené vistavné prava (porovnaj 1. US 252/05 a aktudine
tiez IV. US 481/2011). V prejedndvanej veci najvyssi sud nemohol brat na zretel len
odporcami zdoraziované pravo na prejednanie veci bez porusSenia procesnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ale musel dbat o to, aby zachoval ustavnoprdavne
relevantnu rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol
vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sudov nizsich stupnov.

Dovolatelia porusenie ich prava na spravodlivy sudny proces vyvodzuju z viacerych
(nimi tvrdenych) nespravnosti, chyb a procesnych vad, ku ktorym podla ich nazoru doslo
v odvolacom konani. Zo spisu ale nevyplyva, Ze by v konani na sudoch nizsich stuprnov bola
dovolatelom odnatda moznost konat pred sudom vo forme, sposobom a v intenzite, ktora by
bola relevantna z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. K tomuto zdveru dospel dovolaci sud
z nasledovnych dévodov:

1.1. V dovolani sa namieta, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie vypovedami
svediov NN NN BN © N
B ¢ pojednivani 19. oktébra 2005, na ktorom neboli odporcovia 1/ a 2/

pritomni. I ked' sud prvého stupna uznesenim z 10. februara 2010 nariadil ich opdtovné
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vypocutie, tychto svedkov uz nevypocul. Predmetné pochybenie namietali dovolatelia aj
v ich odvolani, odvolacit sud sa ale touto namietkou nezaoberal.

Tvrdenie odporcov 1/ a 2/, Ze menovani svedkovia boli vypocuti v ich nepritomnosti,
mad oporu v spise. Zdapisnica z pojedndvania 19. oktobra 2005, ktora je v spise zaloZena
na ¢. I. 70 spisu, toto tvrdenie potvrdzuje. Rovnako opodstatnene je dovolatelmi namietané,
Ze sud prvého stupna nariadil opdtovné vypocutie tychto svedkov unesenim z 10. februdara
2010 (¢. L. 217), ich vysluch ale napokon nevykonal.

Dovolaci sud pri uvahe, ¢i predmetnym postupom sudu (ne)doslo k procesnej vade
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. vzal na zretel materidalne hladisko, to znamend
realny dopad namietaného postupu sudu na procesnu situdaciu odporcov. Zohladnil, Ze
skutkové okolnosti, o ktorych vypovedali tito svedkovia (o Sireni informdcie o zlomeni nohy
odporkyne 1/ navrhovatelom), odporcovia v dovolani nespochybnuju, namietaju vsak,
Ze predmetnu informdciu nesirili vedome ako nepravdivu. NavysSe, konStantna judikatura
najvyssieho sudu uz davnejsie dospela k nazoru, Ze ,,podmienka pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend v pripade, Ze sa ucastnikovi odnala mozZnost
konat' pred sudom pre cast konania do takej miery, Ze ucastnik ndsledne mohol uplatnit
svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol
riadne doruceny, odvolanie* (vid rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 30. juna
1992 sp. zn. 2 Cdo 29/1992 publikovany ako judikat R 39/1993). Odporcom 1/ a 2/ bola tato
procesna moznost vytvorend.

Pokial' dovolatelia odvolaciemu sudu vytykaju, Ze na ich namietku tykajucu
sa vysluchu svedkov 19. oktobra 2005 ndlezite nereagoval, dovolaci sud wuvddza,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nema odpovedat na kazdu ndamietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiniového
rozhodnutia. Predmetnou namietkou odporcovia namietaju, ze odovodnenie potvrdzujuceho
rozsudku odvolacieho sudu je v tejto casti nepreskumatelné (k tomu vid' tiez dalej 1.2.).
Z pohladu pripustnosti dovolania treba uviest, ze bez ohladu na to, ¢i predmetnd ndamietka
odporcov bola alebo nebola uplatnena v ich odvolani, absencia reakcie na niu v odovodnent
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nezaklada procesnu vadu, ktorda by svojou

zdvaznostou a stupniom intenzity viedla k odnatiu moznosti odporcov pred sudom konat.
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1.2. Pokial odporcovia 1/ a 2/ tvrdia, Ze k odnatiu ich moznosti pred sudom konat
doslo v dosledku nepreskumatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku, dovolaci sud
uvadza, ze Obciansky sudny poriadok neumozZnuje stotoznit vadu konania uvedenti
v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. so sudnym rozhodnutim, ani s jeho odévodnenim. Uz
v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 najvyssi sud uviedol, Ze pripustnost dovolania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. nemozno extenzivne vykladat' v suvislosti s postupom sudu
vtedy, ak ide o fakticku meritornu rozhodovaciu cinnost sudu. Pod postupom sudu mozno
totiz rozumiet' len jeho fakticku (ne)cinnost, teda proceduru prejednania veci (porovnaj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktora predchddza vydaniu
konecného rozhodnutia a ktora md za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti na konani.
,,Za odnatie moznosti konat pred sudom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok

vecnej rozhodovacej cinnosti sudu...*

5 Cdo 201/2011). ,, Postupom sudu“ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie samotny priebeh

(vid' uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.

konania, sposob vedenia konania ¢i procesu, jednotlivé procesné ukony sudu, jeho fakticka
¢innost alebo necinnost, nie vsak vysledny rozhodovaci akt sudu (produkt konania), ulohou
ktorého je vyhodnotit konanie a podat zavizny nazor sudu na prejedndvanti vec.

Na zdklade uznesenia obcianskoprdavneho kolégia najvyssieho sudu bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka*)
ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze , konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy,
ak odvolaci sud svoj pravmny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskumatelny . Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom
judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci odovolaci sud ani v danom pripade
nema dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvyssieho sudu, ktory rozhoduje v tejto
veci, pri doterajSsom rozhodovani dosial nikdy (v Ziadnej nim prejednavanej veci)
nepovazoval uvedeny judikat za ,,prekonany* a vidy doésledne a bezvynimocne zastdival
nazor, ze nepreskumatelnost rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inu vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnui vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
(vid' napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
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3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 158/2002).
Pravna kvalifikacia nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu nizsieho stupnia ako dovodu
zakladajuceho (iba) tzv. inu vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti dalsich sendatov
najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo
18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo
52/2011 a 7 Cdo 109/2011). Spravnost nazoru vec preskumavajiceho sendtu najvyssieho
sudu, podla ktorého nepreskumatelnost nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p., potvrdzuju tiez viaceré aktudlne rozhodnutia ustavného sudu. V uzneseni
z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012 distavny sud konStatoval, Ze , sa vicsinovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze
nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/
O. s. p., ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“. V inom pripade
ustavny sud pri posudzovani udajného zasahu do ustavnych prav ucastnika konania
vedeného na najvyssom sude pod sp. zn. 3 Cdo 51/2012, rozhodnutie v ktorom spociva na
pravnom nazore, ze nepreskumatelnost nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s.
p., v uzneseni z 13. februdra 2013 sp. zn. II. US 110/2013 konstatoval, Ze ,,pravny ndzor,
na ktorom je zaloZzené namietané uznesenie najvysSieho sudu odmietajuce dovolanie
stazovatelky z dovodu jeho nepripustnosti, ako aj celé odévodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu su z ustavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danej veci
nemohlo dojst k poruseniu zdakladného prava stazovatelky podla cl. 46 ods. 1 ustavy ani
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru“. Obdobne zdavery zaujal ustavny aj v dalsich
uzneseniach (vid' napriklad sp. zn. III. US 148/2012, 1V. US 208/2012, IV. US 161/2012,
1 US 275/2012, I. US 35/2013 a I. US 33/201).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze i keby snad’ napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu bol v niecom nepreskumatelny (dovolaci sud sa jeho
nepreskumatelnostou nezaoberal), islo by o tzv. inu procesnu vadu konania majucu za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora ale
pripustnost dovolania nezaklada.

1.3. Podstatna cast dovolacich namietok sa tyka procesu dokazovania, ktoré bolo
(alebo podla nadzoru dovolatelov malo byt) vykonané, a spravnosti vyhodnotenia

vykonaného dokazovania.
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I ked ¢l. 6 ods. I dohovoru zarucuje prdavo na spravodlivé sudne konanie,
neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo sposob, ktorym maju byt
posudené. Ani ustava neupravuje pripustnost dokazov, ale ponechdva jej upravu
na prislusné zdkony. Vyznam dokazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych
posudenie je zdsadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite.

Dokazovanim je cast obcianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvira
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa ndavrh tyka,
v sebe obsahuje pravomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sid
v obcianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid' § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov konania (porovnaj tiez uzmnesenia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012,
4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie urcitého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sud vykonal ten —
ktory dokaz) mozZe mat za ndsledok len neuplnost skutkovych zisteni veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vsak procesnu vadu v zmysle § 237 O. s. p.
(vid'R 37/1993). Zo samej skutocnosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O. s. p.
pripustné (vid' R 125/1999). Tym, ze sud prvého stupna napriek navrhu odporcov nevykonal
dokazovanie vysluchom ||} NG :codia! odporcom moznost pred
sudom konat.

Dovolatelia tiez na viacerych miestach ich mimoriadneho opravného prostriedku
nesuhlasia so zavermi sudov, Ze ucastnik na jednej alebo druhej procesnej strane
(ne)uniesol dokazné bremeno a spochybnuju spravnost hodnotenia dokazov vykonanych
sudmi. Dokaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost ucastnika konania za to, ze
v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci

samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutocnosti vyznamné podla
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hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dovodu necinnosti ucastnika, ktory nesplnil
povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1
vety prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutocnost nemohla byt preukdazana vobec). Okruh
rozhodujucich skutocnosti, ktorych sa tykaju ucastnika konania zatazujuce povinnosti
tvrdenia a oznacenia dokazov na preukdzanie tvrdeni, je vidy dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny prdavny pomer ucastnikov konania.

V preskumavanom pripade rozhodujucou hmotnopravnou normou bolo ustanovenie
§ 11 Obcianskeho zdkonnika. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit
na preukazanie tvrdeni dokazy musi sud vzidy riesit so zretelom na individudlne okolnosti
prejednavanej veci. V danom pripade sa navrhovatel domdahal ochrany pred Sirenim
nepravdivej informdcie, ze odporkyni 1/ zlomil nohu; zatazovala ho teda povinnost’ tvrdit
a preukazat, ze jej nohu nezlomil. Pokial' odporcovia 1/ a 2/ v ramci svojej procesnej
obrany tvrdili nieco iné, bolo na nich, aby preukazali svoje tvrdenia. Vysledkami
vwkonaného dokazovania bol preukdazany skutkovy dej, v ramci ktorého malo (podla
tvrdenia odporcov) dojst’ k zlomeniu nohy odporkyne 1/, sud prvého stupina ale nemal
za preukazané, ze navrhovatel’ v ramci tohto deja zlomil odporkyni 1/ nohu. Odvolaci sud
sa s nim stotoznil. Pokial odporcovia 1/ a 2/ tvrdili opak (Ze odporkyni 1/ zlomil nohu),
zatazovalo ich v tomto smere dokazné bremeno, teda (procesna) povinnost preukadzat svoje
tvrdenia. Rozhodnutia sudov oboch nizZsich stupnov su zaloZené na zavere, zZe odporcovia
tvrdenia, ktoré by mohli viest' k uplnému zamietnutiu navrhovatelovho navrhu nepreukdazali.
Ak sudy v niektorom smere pripadne aj zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom posudeni
dokazného bremena, vytykana okolnost nezaklada procesnu vadu konania uvedenu v § 237
pism. f/ O. s. p.; vo svojej podstate ide o namietku nesprdavneho vyhodnotenia dokazov.

Konstantna judikatura najvyssieho sudu zastava ale nazor, ze nespravne hodnotenie
dokazov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (porovnaj
napriklad uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011
a5 Cdo 24/2012). Dovolaci sud opakuje, ze do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov

(I. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dévod, ktory by zakladal
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pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. (vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy
dovolacieho konania a z jeho charakteru vyplyva, Ze dokazovanie sa v nom nevykonava
(s 243a ods. 2 O. s. p.), preto dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané sudmi nizsich stupinov.

Ci uz teda vysledky dokazovania (ktoré bolo na sude prvého stupria vykonané
aj videozdznamom a znaleckym posudkom | NGRREREE o >0mym pisomnym
vyjadrenim | G - )povedani svedikov EEEEER «: TR

B :.) boli sidmi vyhodnotené spravne alebo nesprdavne, nemohlo to mat za nasledok
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatelia osobitne vyjadrili svoje vyhrady voci dokazovaniu, ktoré bolo vykonané
znaleckym posudkom. K tejto Casti ich argumentdcie je potrebné uviest, Ze ak je sudu
v konani predlozeny posudok, ktorého vypracovanie nenariadil sud (napr. posudok bol
vypracovany na zaklade pozZiadania ucastnika konania), skutocne nejde o znalecky posudok
v zmysle § 127 O. s. p. Aj takymto ,,posudkom‘ mozno vsak vykonat dokaz, ale iba ako
listinou. Rozdielnost sa prejavi najmd v hodnoteni tohto dokazu. Najvyssi sud uz v uzneseni
sp. zn. 3 Cdo 116/2012 wuviedol, ze , pokial’ sud v procese vyhodnocovania vysledkov
vwkonaného dokazovania prizna stupen preukaznosti zisteni zodpovedajucich inak zisteniam
vyphvajucim zo znaleckého posudku (§ 127 O. s. p.) takym zisteniam, ku ktorym dospel
na zaklade 'posudku’ vyhotoveného nie po nariadeni sudom, ale na poZiadanie niektorého
z ucastnikov konania, nejde o procesny postup sudu zakladajuci pripustnost’ dovolania
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud totiz konStantne zastava ndzor, ze sud neodnime
ucastnikovi konania moznost pred nim konat tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov“. Nadvizujuc na tieto zavery dovolaci sud pre ucely
preskumavanej veci uvadza, ze ak pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania
priznd sud stupen preukaznosti zisteni zodpovedajucich zisteniam vyplyvajucim
zo znaleckého posudku (§ 127 O. s. p.) takym zisteniam, ku ktorym dospel na zaklade
posudku vyhotoveného znalcom v case, ked este nebolo rozhodnuté o navrhu na jeho
vylucenie (§ 17 ods. 1 O. s. p.), nejde o procesny postup sudu zakladajuci pripustnost
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Namietka dovolatelov, Ze predmetom dokazovania mala byt otdzka, ¢i odporcovia

,vedome " Sirili nepravdivu informdciu o navrhovatelovi, a zZe sudy dokazovanie tymto
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smerom nezamerali a tuto podstatnu okolnost neskumali, sa tyka uplnosti skutkovych
zaverov sudov a spravnosti ich pravneho posudenia Neuplné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti moze viest' k tzv. inej vade konania (vid' bod 9.2. nalezu ustavného
suidu zo 4. septembra 2013 sp. zn. II. US 591/2012) a vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie
vSak k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. To isté treba konstatovat
aj vo vztahu k namietke dovolatelov, Ze v danom pripade nebola preukdazana pricinna
suvislost medzi ich konanim a znizenim vaznosti alebo dostojnosti navrhovatela, resp. zZe
nebola celkom jednoznacne vylucena existencia pricinnej suvislosti medzi konanim
navrhovatela a zlomenim nohy odporkyne 1/.

1.4. Vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli sposobilé zaloZit ani pravne zdvery,
na ktorych zalozili sudy svoje rozhodnutia. Pravne posudenie veci sudom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p.,
pretozZe pravnym posudzovanim sud nemoze zaloZit' Ziadnu procesnu vadu, ktord je uvedenad
v tomto ustanoveni. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdavnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdavny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdvne zdvery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. d/ O. s. p.),
ktory ale moze byt uspesne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Samo nesprdavne
pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada (R 54/2012), lebo nema zdklad
vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost' rozhodnutia. Nazor,
v zmysle ktorého nesprdavne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou uvedenou v §
237 O.s.p., je zhodne zastdvany vSetkymi sendtmi obcianskoprdvneho kolégia najvyssieho
sudu (vid napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo
97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo
41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Nespravnost' pravneho posudenia veci, je dovolatelmi vytykana aj v tej casti
dovolania, v ktorej odporcovia 1/ a 2/ namietaju, ze tym, co uviedli v odvolani podanom

Okresnému uradu v Novom Meste nad Vahom, len realizovali svoje ustavné prdavo na
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slobodu prejavu a Ze sudy vec nesprdavne posudili, lebo bez testu proporcionality
a dostatocného opodstatnenia uprednostnili pravo navrhovatela na ochranu osobnosti,
i ked prednost mala byt dana ich pravu na slobodu prejavu.

Tuto cast odoévodnenia uzatvdara dovolaci sud konStatovanim, Ze i keby tvrdenia
dovolatelov o nespravnosti pravnych zaverov, na ktorych spociva napadnuté rozhodnutie,
boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), dovolatelmi
witvkana nespravnost pravneho posudenia by mala za nasledok vecnu nesprdavnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia
$ 237 O.s.p.

KedZe dovolanie odporcov 1/ a 2/ nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
pristupit’ k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

2. Odporcovia 1/ a 2/ vyslovne uviedli, Ze ich dovolanie smeruje aj proti vyroku
odvolacieho sudu o povinnosti navrhovatela nahradit trovy Statu.

Uvedenym vyrokom nebolo z procesného hladiska negativne zasiahnuté do pravneho
postavenia odporcov 1/ a 2/ (vid' R 50/1999). Dovolaci sud preto ich dovolanie v tejto casti
odmietol ako podané subjektmi, ktoré nie su oprdavnené podat dovolanie (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

3. Dovolanim je napadnuty aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvého stupinia o povinnosti odporcov 1/ a 2/ zaplatit’ Statu
nahradu trov.

Tato cast dovolania smeruje sice proti vyroku obsiahnutému v rozsudku, napadnuty
vyrok ma ale povahu uznesenia (vid' § 167 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud preto pripustnost
dovolania v tejto casti posudzoval podla ustanoveni, ktoré upravuju pripustnost dovolania
smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. je vyslovne uvedené, Ze dovolanie proti uzneseniu
o trovdch nie je pripustné. Pripustnost dovolania proti uzneseniu o trovach prichdadza do
uvahy len z dévodov uvedenych v § 237 O.s.p. (R 117/1999); tieto dovody ale v dovolacom
konani neboli preukazané. Dovolaci sud preto dovolanie odporcov 1/ a 2/ v tejto casti
odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnut dovolanim (§ 243b

ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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4. Dovolanie napokon smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté, ze Ziaden z ucastnikov konania nema prdavo na ndahradu trov odvolacieho
konania.

Aj tato cast dovolania smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktory md
povahu uznesenia (vid'§ 167 ods. 1 O.s.p.) a bolo nim rozhodnuté o trovach; procesné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli ani v tomto pripade zistené.

Dovolaci sud preto dovolanie odporcov 1/ a 2/ aj v tejto casti odmietol ako
smerujuce proti rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnut dovolanim (§ 243b ods. 5 O.s.p.,
§2390ds. 3ag 218 ods. I pism. ¢/ O.s.p.).

5. Zo vsetkych uvedenych dovodov (1. az 4.) dospel najvyss sud k zaveru, Ze
v prejednavanej veci je dovolanie odporcov nepripustné. Vzhladom na to ich dovolanie

odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. I pism. b/ a ¢/ O.s.p.).»

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky boli upravené
v § 236 a nasl. OSP platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania vSeobecnych sidov. V ramci
vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
v § 237 OSP bolo vyslovne uvedené, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady
uvedené v pismene a) az pismene g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie bolo

pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho siidu v pripade uvedenom v § 238 ods. 2 OSP.

Ustavny stid poukazuje na to, Ze stiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatel'mi, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie” sidom ani
nemozno bez dalSiecho povazovat' za poruSenie oznacené¢ho zikladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili mozZnost posudit, ¢i zakonné ddvody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie

dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity sposob
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v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatelov k sudnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Najvyssi sud, opakovane poukazujuc v napadnutom uzneseni najvysSieho stidu na
skimanie splnenia zakonnych dévodov (procesnych podmienok) pripustnosti dovolania, sa
zaoberal namietkami st'azovatelov v rozsahu a sposobom, ktoré mu umoznovali dospiet’
k Gstavne akceptovatelnému zéaveru, Ze procesné dovody pripustnosti dovolania neboli
splnené. Podl'a nazoru ustavného sudu je takyto zaver najvysSieho sudu s poukazom na
odovodnenie napadnutého uznesenia z uUstavnopravneho aspektu korektny a tUstavne

konformny.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznosti v Casti, ktorou stazovatelia namietaju
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu, nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 26 ods. 2 tstavy

a prava podPa ¢l. 10 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 26
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 10 dohovoru ustavny sud konstatuje, ze vSeobecny sud,
reSpektujic Ustavno-procesné principy garantujice zakladné pravo UcCastnika konania na
sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods.
1 dohovoru, v konani o ochrane tychto prdv a v spojeni s nimi posudil aj namietané
porusenie prav stazovatelov podla &l. 26 ods. 2 tUstavy a &l. 10 dohovoru. Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze ak nevyslovil porusenie stazovateI'mi oznacené¢ho zakladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, neprichadzalo do uvahy ani vyslovenie porusenia zdkladného prava podla
Cl. 26 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 10 dohovoru, preto st'aznosti stazovatelov ani

v tejto Casti nevyhovel.
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3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy patri aj
pravo ucastnika konania na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktorého ramec ustanovuje
§ 157 ods. 2 OSP. Odovodnenie rozhodnuti umoznuje Gcastnikom konania posudit, ako
vSeobecny sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné a hmotnopravne predpisy
a akymi uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani vo veci samej. Podla judikatary
tstavného sadu (III. US 209/04) je su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru aj pravo UcCastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny

zaklad rozhodnutia (m. m. napr. IV. US 115/03).

Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfa aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorej
,Pravo na spravodlivy proces zahfila aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov preto tvori sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zdkladnému pravu na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a tiez pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zmysle svojej judikatury povazuje vSak ustavny sud rozhodnutia vSeobecnych

sudov za protidstavné aj arbitrarne, ak ich odévodnenie je uplne odchylné od veci samej aj
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extremne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym tento
sud potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 16/2008-551 z 19. decembra 2011.
Ustavny sad preto preskamal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu
odvolacich namietok st'azovatel'ov, ktori namietali:
- nepresvedc¢ivé vyrovnanie sa odvolacieho sudu s predmetom konania,

- nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov.

Krajsky std reagoval na odvolanie podané stazovatel'mi takto:

, Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravny potvrdit' podla
§2190ds. 1 O. s. p. z tychto dovodov:

Sud prvého stupnia vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v konecnom dosledku aj spravne vo veci rozhodol.

Predmetom prdva na ochranu osobnosti zo strany navrhovatela voci odporcom 1/, 2/
bolo Sirenie informacii zo strany odporcov 1/, 2/ o tom, Ze navrhovatel pri konflikte dia
25. 04. 2000 vyryloval stromceky, ktoré v pocte dvoch kusov hodil na pozemok odporcom
1/, 2/ s tym, Ze nasledne sa tvrdenia ucastnikov rozchddzali v tom smere, Ze odporkyna 1/
tvrdila, Ze hodenim jedného zo stromcekov doslo tymto konanim navrhovatela k zlomenine
lavej dolnej koncatiny u odporkyne 1/.

Predmetom celého dalSieho konania bolo potom Sirenie informdcie o tom, Ze
v dosledku tohto skutku doslo prave k tejto zlomenine u odporkyne 1/ (s tym, ze predmetom
konania potom bolo dokazovanie, ¢i skutocne k zlomenine koncatiny u odporkyne 1/ doslo
v dosledku spravania sa navrhovatela.

V' prejedndvanej veci predlozili odporcovia II, 2/ znalecky posudok

I (7o 14. maja 2005, pozn.), avSak nakolko sa jednd o znalecky

posudok vyzZiadany prave odporcami 1/, 2/ tento posudok nemozno brat za rovnocenny

44



znaleckéemu posudku, ktory dal vyhotovit' sud pre ucely obcianskopravneho konania

vyhotoveny _ (zo 6. aprila 2011, pozn.) pre ucely sudneho konania dna

06.04.2011. Znalecky posudok _ Jje potrebné brat' len ako dokaz predlozeny
odporcami 1/, 2/ (tak, ako to predpoklada § 129 O.s.p.).

V' prejedndavanej veci je nepochybné, zZe skutocne odporkyna 1/ mala zlomenu
vonkajsiu cast' clenkovej kosti s tym, Ze tdato zlomenina vonkajSiecho clenka sa neda

spochybnit (k poraneniu doSlo 25. aprila 2000, pozn.) Tieto zavery potvrdil aj

_. Sudom ustanoveny znalec _ sa vSak dosledne zaoberal aj

posudkom _ ako aj osetrujuceho lekara, pricom za podstatné povazuje

odvolaci sud zdoraznit tu skutocnost, zZe terajsi zdravotny stav na strane odporkyne 1/ nie je
mozné popisat vzhladom na to, Ze na vySetrenie znalcom, na ktoré bola pozvana
doporucenym listom sa nedostavila, pricom znalec zistoval zdaroven u vseobecnej lekarky
odporkyne 1/ | NG @ menovand patri pritomnost zdravotnej
dokumentacie, ktoru ma odporkyna 1/ uz asi 10 rokov u seba a nie je mozné ju od nej ziskat
a na vyzvy nereaguje. Znalec konstatoval, Ze pri zlomenine clenka nemusi byt porusend
integrita koze tym, Ze verifikovat' pritomnost zranenia nie je mozné, pretoZe rontgenovd
dokumentacia vztahujuca sa k zraneniu bola skartovand, avSak zlomeninu vylucit mozné
nie je...

Znalec opakovane zdoraznil, ze zdravotnd dokumentacia odporkyne nie je dostupna
a v§eobecna lekdrka, teda oSetrujica lekdarka odporkyne 1/ pre dospelych || EEEEGB
B vicdla, Ze odporkyiia u nej nebola 10 rokov, ¢o by bolo v pripadnom poraneni
potrebné a nemd vedomost o tom, zZe by bola odporkyna 1/ registrovana u iného

vseobecneéeho lekara.

Podl'a nazoru krajského stdu skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka mala zloment vonkajSiu
Cast’ Clenka (k poraneniu doSlo 25. aprila 2000), sa nedd spochybnit’ (v odoévodneni
sa poukazuje na zévery znaleckého posudku). Krajsky sud vychadzal z toho, Ze ,, Prave
tento posudok povazoval sud prvého stupna zhodne s odvolacim sudom za podstatny
a rozhodujuci pre posudenie daného skutkového stavu veci. Je teda nepochybné, Ze
k zlomenine clenku u odporkyne 1/ doslo, avsak z hladiska pricinnych suvislosti a to aj

s poukazom na spravanie sa samotnych ucastnikov konania, nebolo v konani jednoznacne,
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spolahlivo a preukdzatelne zistené, Ze k zlomenine, ku ktorej preukdazatelne doslo prave

(s

v dosledku protipravneho spravania sa navrhovatela. “.

V nadvéznosti na uvedené krajsky sud uzavrel, ze , Navrhovatel' preto v tomto
pripade v celom rozsahu uniesol dokazné bremeno a jednoznacne bolo preukdzané, Ze
napriek tomu, ze u odporkyne 1/ doslo k zlomenine lavého clenku na jej dolnej koncatine,
nebola preukdzana pricinnd suvislost medzi hadzanim stromcekov zo strany navrhovatela
a zlomeninou lavej dolnej koncatiny odporkyne 1/.

Tuto skutocnost nemozu zvratit ani svedecké vypovede, pretoze tieto mozZu
preukazovat len priebeh daného konfliktu. Pokial znaleckym posudkom nebolo jednoznacne
preukazané, zZe k tejto zlomenine doslo prave v doésledku spravania sa navrhovatela,
odvolaci sud zdoraziuje, ze akékolvek informacie, ktoré nasledne Ssirila odporkyna 1/
spolocne s odporcom 2/, ze k zlomenine doslo prave v dosledku protipravneho sprdavania sa
navrhovatela su nepravdive.

Predmetom konania o ochranu osobnosti nebolo vzdajomné spravanie sa ucastnikov
konania, kedy je nepochybne preukazané, zZe vztahy medzi ucastnikmi konania su zlé,
narusené o com svedci mnozstvo suvisiacich konani vyvolanych ¢i uz navrhovatelom alebo
odporcami 1/, 2/.

Odvolaci sud preto zdoraznuje, Ze odporcom 1/, 2/ sa nepodarilo hodnoverne
preukazat, Ze k zlomenine laveho predného clenka u odporkyne 1/ doslo v dosledku toho, Ze
navrhovatel hodil do nej vykopany stromcek...

Z hladiska dokazu pravdy v prejednavanej veci navrhovatel uniesol dokazné
bremeno a preukdzal, Ze odporcovia 1/, 2/ o nnom Sirili nepravdivu informaciu, v dosledku

c¢oho sa mu dostalo satisfakcie vo forme ospravedinenia sa. .
Ustavny sud poukazuje na to, Ze sucastou procesnych zaruk spravodlivého
rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je taktieZ pravo na oddévodnenie

sudneho rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 OSP (platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania krajského sudu)

sud v odovodneni rozsudku uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych
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dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucCastnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbd na to, aby odovodnenie
rozsudku bolo presvedcivé (pozri aj § 393 Civilného sporového poriadku uéinného od

1.jala 2016).

V stlade s uz uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku bolo
povinnost'ou vSeobecného sudu uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na
ktorych zalozil svoje meritorne rozhodnutie. Dostato€nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa

tyka tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia.

Vypracovaniu jasné¢ho a presvedcivého odovodnenia svojho rozhodnutia mal podla
nazoru ustavného sudu krajsky sud venovat’ viacSiu pozornost. Naopak, podl'a nazoru
ustavného sudu sa krajsky sud pri odmietnuti odvolania stazovatel'ov § 157 ods. 2 OSP

ddsledne neriadil a jeho odovodnenie obsahuje viaceré vnatorné protirecenia.

Ustavny siid v rimci preskiimania oddvodnenia potvrdzujiceho rozsudku krajského
sudu dospel k zéaveru, Ze krajsky sid ako sud odvolaci sa vyrovnal s namietkami
stazovatel'ov uvedenymi v odvolani len na prvy pohlad, a to len po formalnej stranke,
priCom sa vecne a argumentacne stotoznil so zavermi z rozsudku prvostupfiového sudu,
ktor¢ podla neho mali dostatocni oporu v dokazovani. Krajsky sid uviedol, Ze
,navrhovatel’ uniesol dokazné bremeno“, konStatoval, ze znaleckym posudkom nebolo
jednoznacne preukézané, Ze k zlomenine stazovatel’ky doslo prave v dosledku spravania sa
navrhovatel’a, ked’ze ,, nebolo v konani jednoznacne, spolahlivo a preukazatelne zistené, ze
k zlomenine, ku ktorej preukazatelne doslo prave v désledku protipravneho spravania sa
navrhovatela“, teda ,,nebola preukdazana pricinna suvislost medzi hdadzanim stromcekov
a zlomenim nohy odporkyne“, a néasledne na tomto zaklade jednoznacne formuloval svoj
zaver, ze informdcie tykajice sa toho, Ze navrhovatel zlomil stazovatel'ke nohu, su

nepravdivé.
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Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku (a jeho oddvodneni) aj v kontexte rozsudku
prvostupiiového sudu, s ktorym sa krajsky sud ako sid odvolaci stotoznil, argumentacne
nedosledne a rozporuplne vyrovnal so skutkovym stavom, z ktorého mal vyvodit
jednoznacné a presvedCivo odévodnené rozhodnutie, nespravne vyhodnotil nedostatocné
dokazy, resp. skonc¢il dokazovanie bez toho, aby dokazal ziskat’ presvedcivejSie informacie
o skutkovych okolnostiach pripadu [na jednej strane krajsky sid nespochybnil,
7e k zlomenine stazovatel'ky doSlo, rovnako nespochybnil, resp. nevylucil (vyplynulo to
zo znaleckého posudku — ,,co sa tyka vzniku zlomeniny priamym mechanizmom sa jedna
o velmi zriedkavy jav... o 2 % zo vSetkych zlomenin clenkov*), ze mohlo dojst’ k zlomenine
sposobom, ktory uvadzaji stazovatelia (ich tvrdenie podporili aj niektoré vypovede
svedkov)]. Jednozna¢né zavery krajského sudu tykajiuce sa identifikacie, Ci iSlo o ,,utok“
navrhovatela a ¢i zlomenina c¢lenka je jeho dosledkom, st potom znacne sporné
a rozporuplné, ako aj jednoznacny zdver o vedomom Sireni nepravdivych informécii
stazovatel'mi, ktoré sa stalo predmetom konania (Zaloby) o ochranu osobnosti navrhovatel’a.
Napriek tymto nevyjasnenym otazkam sa krajsky sad ,uspokojil s rozporuplnym
a spochybnitelnym a navySe podla nédzoru tustavného stdu arbitrarnym ziverom, Ze
,navrhovatel... v celom rozsahu uniesol dokazné bremeno a jednoznacne bolo preukazané,
Ze napriek tomu, zZe u odporkyne 1/ doslo k zlomenine lavého clenku na jej dolnej koncatine,
nebola preukdzana pricinna suvislost medzi hadzanim stromcekov zo strany navrhovatela
a zlomeninou lavej dolnej koncatiny odporkyne 1/*. Pritom prave tato otazka bola kl'icova
pre rozhodnutie vo veci samej v napadnutom konani, a prave tejto sa ani okresny sud a ani
krajsky stid dostatoéne nevenovali. Ustavny sud preto rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom
krajsky sud porusil zédkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich pravo

podl’a €. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

4. K namietanému poruseniu ¢l. 26 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu

Stazovatelia vo svojej staznosti namietali aj porusenie svojho zdkladného prava

slobodne rozsirovat’ informécie podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy a svojho prava na slobodu
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prejavu podla €l. 10 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. V tomto kontexte
ustavny sud poukazuje na zaver krajského sudu, v ktorom sa uvadza:

., Preto dospel v konecnom désledku odvolaci sud k zaveru, Ze ako odvolanie
navrhovatela, tak aj odporcov 1/, 2/ dovodné nie je. Z hladiska dokazu pravdy
v prejednavanej veci navrhovatel’ uniesol dokazné bremeno a preukdzal, Ze odporcovia 1/
a 2/ o nom $irili nepravdivu informdciu, v dosledku coho sa mu dostalo satisfakcie vo forme

ospravedInenia sa...

Odvolaci sud konStatoval, Ze ,, navrhovatel uniesol dokazné bremeno, lebo v konani
nebola preukdzana pricinna suvislost medzi hadzanim stromcekov a zlomenim nohy
odporkyne”. Z toho vyvodil, Ze pokial znaleckym posudkom nebolo jednoznacne
preukdzané, Ze k tejto zlomenine doSlo prave v dosledku sprévania navrhovatela,
st nepravdivé informacie, Ze navrhovatel zlomil odporkyni nohu. Znalecky posudok
pricinnu suvislost’ pritom nevylucil, naopak, pripustil. Identifikdcia/preukdzanie pric¢innej
stvislosti prisluchala na zaklade vykonania celého dokazovania a vyhodnotenia dokazov
sudu. Podla nazoru ftustavného sudu je tento zaver krajského sidu nedostatocne
vyargumentovany (vecne nedostatocne podlozeny), predCasny aj vo vztahu k dalSim
otvorenym moznostiam dokazovania (pripadnej ohliadke ¢i rekonStrukcii, vysluchov
d’alSich svedkov), ktoré krajsky sud nevyuZzil (nepotreboval alebo nedokdzal vyuzit).
V nadvéznosti na uvedené aj zaver tykajuci sa ,, vedomého Sirenia nepravdivych informacii “
stazovatelmi nema dostato¢ne presved¢ivu oporu vo vykonanom dokazovani, je Uplne
odchylny od veci samotnej a extrémne nelogicky so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skutocnosti. Zotrvavanie na nom preto predstavuje aj porusenie €l. 26 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 10 dohovoru, a preto ustavny sud rozhodol aj o tejto Casti staznosti tak, ako to je

uvedené bode 1 tohto nalezu.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1 (Cl. 127 ods. 1 ustavy), a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Ked’Ze napadnutym rozsudkom krajského suadu doslo k poruSeniu oznacenych
zékladnych prav stazovatelov, ustavny sud tento rozsudok zrusil (¢l. 127 ods. 2 ustavy
v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a vratil vec krajskému stdu na d’alSie
konanie [€l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude].
V tomto bude viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom
sude) a jeho povinnostou bude najmd odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat

relevantné ustavné principy.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie. Stazovatelia Ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume kazdému po 5000 €. Ustavny sid tejto Ziadosti stazovatelov nevyhovel, pretoze
povazoval uz samotné vyslovenie porusenia ich prav (bod 1 vyroku tohto nalezu) a zruSenie
napadnutého rozhodnutia krajského sidu (bod 2 vyroku tohto nélezu) za poskytnutie

dostato¢nej ochrany ich prav.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v stvislosti s pradvnym zastupovanim
advokatom JUDr. Martinom Olosom, Ulica Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice. Ustavny
sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej] mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014, resp. 2015, ktora bola
839 €, resp. 858 €, ked’ze i15lo o kony pravnej sluzby vykonané v roku 2015, resp. 2016.

Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastdpenia, spisanie

staznosti, vypracovanie vyjadrenia v priebehu konania), a to v sume 537,62 €.
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Krajsky sud je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 31a zédkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP) podl'a bodu 3 vyroku
tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2017
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